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МОГПЕВОНЯ 
АРААЛЬНЫХ РО ЗМИ 


Выходять три раза въ мвсяцъ: Подписка принимается въ ре- 

1, 1Т и 21 чисель. ЦъЪна) годо- № | даки („Юпарх1альныхь ВБто- 

вому издан1ю 5 руб., полугодо- | мостей“.” вь МогилевВ губерв- 
вому—2 руб. 50 коп. скомъ: 


1 мая. = Годъ ХУП. => 1399 РОДА. 
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ЧАСТЬ ии о 
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ВЫСОЧАЙНИЯ НАГРАДЫ. 


ГосудАРЬ' ИмпврАТОРЪ, ‘овсеподданнфйшему докладу Синодаль- 
на!о’ Оберъ-Шрокурора, согласно опредЗленю Святзйшаго Синода, 
Всвмилобтивзйше ' соизволилъ, въ 3-й день минувшаго апр%ля, на 
награжден!е за 50-лЗтнюю службу, золотою, медалью, съ надписью 
„за усерде“, ‘для ношен1я на шеф на Аннинской лент$, псалом- 
щики НедЪйской церкви, Рогачевскаго у$зда, Ивана /4удр0. 


Всемилостивайше пожалованы къ 18-му числу апрфля 1899 
года, ко дню Святыя Пасхи, за заслуги по духовному вфдомству, 
медалями, съ надписью „за усердле“ —для ношен1я на груди, на 
Отаниславской лент%: а) золотыми— старосты церквей: Мхиничекой, 
’Чериковскаго Узда, крестьянинъ МатвЪй Губанов и Борсуковской, 
Могилевскаго у%зда, крестьянинъ Иванъ Головенько и 6) веребря- 
ною— староста Б$лынковичской церква, Ёлимовичскаго уфзда, кре- 
стъянинъ Мина /[ильникове. 
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Преподан!е Архипастырскаго благословенйя. 


Его Преосвященствомь 1 апрфля преподано Архипастырское 
блатословене учителю Княжичскаго Министерскато народнаго 
училища Петру Кишкурно „за особые благотворные труды его по 
церковному пфн!ю“. г 


Перемзны по службф. 


— Пеаломщикь Гурецкой церкви, СЗнненскато у%зда, Ва- 
силй Невъровский 7 апрфля скончался. ви 

— Псаломщикъ Даниловичекой перкви, Гомельскаго уЪзда, 
Матвй Петуровсий 11 апрфля скончался. 

— Священникь Чернянской церкви, Могилевскаго у3зда, 
Тоаннъ Синяковь 15 апр$ля скончался. 


Вакантныя моста. 


в) Священничеекя при — 

1) Мазоловскомз женскомь монастыръ; съ 6. марта. 

2) Чернянской церкви, Могилевскаго. уфзда, ‘съ 15 апрфля; 
жалованья 333 р.; церковной земли 38! дес. 1760 кв. саж.; пом$- 
щен1е есть; прихожанъ 659`д. муж. п. и 684'д. жен. п. 

6) Шсаломщицкя при церквахь— 

1) Гуреикой, Свнненскаго Узда, съ 7 апр%ля; церковной 
земли 51 дес. 2040 кв. саж.; помфщене есть; прихожанъ 1022 д. 
муж. п. и 975 д. жен. п. 

2) Даниловичской, Гомельскаго уфзда, съ 11 апр$ля, церковной 
земли 40 дес.; помбщене есть; ‘прихожанъ 1017 д. муж. п. и 
961 д. жен. п. 
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МОГИЛЕВСКЯ 
ДРАТАЗАЬНЫЯ ВЫ 


1 мая. <> №18 => 1899 ‘года, 
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ЧАСТЬ НЕОФФИЦАЛЬНАЯ. 
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Цзль п смыслз ЖИЗНИ. 


(Религ1озно-нравственное чтен1е) *, 


Н$ть. вопроса, ‘который ‘не, былъ-бы вчно. старымъ и. вм%ст$ 
вфчно новымъ, какъ.‘вопросъ.-0. цфли и смысл жизни. Почему я 
осмфливаюсь ‘избрать его, предметомъ настоящаго.  чтеня. и, предло- 
жить благосклонному. вашему вниман!ю, посильное рфшене его на 
основан Откровеннаго учешя. 

Въ душ: нашей, нер$дко возникаютъ вопросы: зач мъ мы рож- 
даемся ‘на свЪть? Что такое наша земная жизнь? Какой смыслъ ея? 
Вакая пфль ея? Вопросы. эти —вопросы далеко не празднаго ума. 
Съ. незапамятныхь временъ люда. самые. глубокомысленные занима- 
лись рфшенемъ ихъ, придумали множество самыхъ  разнор$чивыхъ 
отвфтовъ, но не’ дали. яснаго отвфта_на нахъ не успокоили жаж- 
дущаго истины ума человЪческаго. Помимо Божественнаго Откро- 
вен1я, умъ челов чесв!й ‚оказался безсильнымъ въ отысканйи точнаго 
отвЪта, на с1а вопросы. Философы какъ древняго, такъ и новаго 
м1ра доходили до полнаго. отрицанля смысла и пфли жизни челов$- 
ческой. и, въ своемъ отрицан1и приходили къ полному отчаян1ю. Бо- 
жественное Откровеше даетъ ясные отвфты. на вс% указанные во- 
просы. Но. мноме, не довольствуясь учешемъ Слова Божия, непре- 
мфнно желають р$шить с1и.вопросы своимъ умомъ. и впадаютъ Въ 
новыя заблужденя и противор%я. Мыслители новаго. времени, 
думалопце придти къ р$шенио вопросовъ о цфли и смыслВ челов$- 


1) Предложено ‘было. въ сокращени на ‘духовномъ концертВ 21 марта 1599 г. 
чь актовомъ зал. Могил. ‘дух. семинар!и. 
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ческой жизни помимо Божественнаго Откровен!я, чаще всего, впро- 
чемъ, повторяютъ заблужден!я человфческаго’ ума ‘древняго м1ра, 
придавая своимъ системамъ, или ученямъ, только новую форму, 
или новую оболочку. Ёто, хотя поверхностно, знакомъ съ исторею 
философия, естественно! не можеть не видфть, что въ учевши напр. 
Гегеля— одного изъ новфйшихъ философовъ, коимъ въ сороковыхъ 
и\ пятидесятыхъ годахъ увлекались многе и у насъ на Руси, — по- 
вторяется пантеизмъ древнихъ индШцевъ, въ учени современныхь 
матер1алистовъ, увлекавшихъ нашу молодежь въ 60—70 годахъ, 
повторяется учеве древнихъ греческихъ атомистовъ и т. п. 

Какой же отв$ть мы находимъ у мыслителей новаго времени 
на вопросъ о `смысл$ и цфли жизни человф ческой? —-Одни изъ нихъ 
говорятъ: „жизнь есть счасте, пиръ веселый, наслаждене, поэтому 
нужно пользоваться жизн!ю, не залумываясь надъ смысломъ ея, 
пользоваться настоящимъ, не‘думая о будущемъ, ‘каждый пусть 
спфшитъ захватить на’ этомъ ^ жизиениемъ пир ‘какъ’ ‘можно боле 
удовольствй ‘и’ наслаждений, короче: нодобно евантельскому: богачу, 
пусть ‘товорить душ Своей: дочивай, ‘яжюдь, чи ш ‘веселися/ (Лук. 
12. 19). 
“Такой взтлядъ на жизнь ‘быль “у древнихъ! эпикурейцевъ. Онъ 
извъетень быль еще премудрому’ Соломону. (Но послушаемъ ‘самоло 
Премудрато, къ какому заключентю ‘привела, ‘его жизнь по сей! эпи- 
вурейской философа: сказаль” я’ 65 ‘сердить ‘ввоемь: дай, ‘испьипаю 
я тебя весемемь и насладись ‘добром. Вздумаль я ‘65 сердиль своем 
услаждать‘виномз ттьло мое: `` Иредириняль я’ больиия ‘дъла: по- 
строиль себъ домы, насадиль себъ винорадники, прлобруль себ 
слу и служановь, `собраль себъ серебра и золота и драющьнно- 
стей ‘оть царей и областёй; завель ‘пъвиовь щ’‘Иъвищь ‘и услажюде: 
(я сыновь человъческиль— разныя `музыкальныя орудбя.  'Чею’бы 
маза мои не пожелали, я 'не’отказываль ‘имо; ‘че возбраняль сердцу 
‘моему никакозо ‘веселя. И ‘олянулся’ я ‘на вс’ дьла мои, — и’ воть 
все—суета ‘и ‘томлеме дула, и нъть отз нижь пользы 1005’ ‘волн- 
иемз (Еккл. Ш 1—11). И двйствительно, можеть ли иеторля че- 
ловзчества въ течени цфлыхъ в$ковъ и тысячелВт1й указать намъ, 
“хотя одного человфка, о которомъ можно’ сказать,что онъ’во всю 
Жизнь! свою только ‘наслаждался; ‘веселился, ‘радовался! и. никогда 
не испытываль горя, несчастй, ‘страданий? Не’ видимъ ли`мы, ‘на- 
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противъ, что люди испытываютъь въ жизни боле горя, вежели.ра- 
дости, подвергаются всф-— всякаго ‘возраста, -и.зван1я, различнымъ 
страдантямъ и несчаст1ямъ?.. Если же въ ифляхъ достижения, лич- 
наго блага, ‹ наслажденй, удовольств!й, мы явились, ‚бы глухи, къ 
страдантямъ другихъ, начали бы устраивать свое счасте только на 
несчастля.  ближнихь (обидахъ, . прит$енешяхъ) ‚въ тавомъ. случа? 
жизнь челов$ ческая ‘едва-ли представила бы веселый пиръ. Это былъ 
бы пиръ звфрей, животныхъ, которые, дЪйствительно, не, задумы- 
ваясь надъ смысломъ жизни, пользуются. только настоящимъ, по- 
чему рвутъ другъ у друга пищу и спёшатъ пожирать. ее... 
Друме высказываютъ совершенно противоположный, взглядъ на. 
жизнь. „Жизнь есть зло, говорять, одно несчасте, страданте, 
Жизнь — дарь случайный, даръ. напрасный, судьбою, тайной на ‚казнь 
обречена. Визнь—пустая и глупая шутка“... Подъ вллящемъ, та 
кого. мрачнаго, взгляда нфкоторые, лишаютъ. себя жизни..Таковъ, ко- 
нетный исходъ. пессимистическаго. воззрфн1я на жизнь. Не... безъ- 
извзстно, было такое воззрьше на, жизнь еще. еврейскому мудрому 
царю Соломону, который, испыталъ жизнь ий въ ‚богатства, и‚славф, 
весели и пришелъ, къ заключен1ю: всъ дни человъка-— скорби и 
руды ео. безпокойство; даже и, ночью сердие. ею не знаете, покол; 
не во власти человъка и то блало, чтобы льсть и пить. и, услажя 
дать душу. свою отз труда своею. (Еккл.. Ш, 23, 24)., Такой мрач- 
ный взглядъ на жизнь ветхозав$тнаго. мудреца. растворялея в$рою 
вь Промысль Бож, ‚ оть котораго радость и, лоре. человтьку. (Еккл. 
П, 24, 26), почему во дни блалополущя, говорить Премудрый, 20л- 
зуйся. бломь, а во дни несчастая. размьииляй; то и.друое сдълаль 
Бо». (Еккл. 7, 14). И здравый смысль говоритъ каждому изъ. насъ, 
что челов$ ческая жизнь далеко не представляетъ одно. только, зло 
или несчаст1е. Напротивъ, въ жизни. каждаго человзка, много, ра- 
достныхъ ме только минуть, часовъ, но цфлыхь дней, искупающихъ 
вс страданя. Вто не знаеть ужасныхъ  страдан!й ветхозав$тнаго 
праведника Гова? Съ потерею имущества, дфтей, съ поражеюемъ 
тбла страшною, неизлчимою, болфзниюо, для Това утрачены были вс 
радости земной жизни. Озмый близьй человфкъ — жена его, вмфето 
утБшентя, доставляла печаль, предлагая, ему похулить Бога и-уме- 
реть, т. е. наложить на себя руки и тфмъ. прекратить. свои страз 
даня. Но праведникъ отвфчалъ ей: 9%ы ловоришь кань одна, 435 
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безумным. Неужели доброе `` мы' будемь ‘принимать от Боа! ‘а 
злало ‘принимать ‘не будем? (И, 10). ` ВЗра въ’Бога, ‘въ будущую 
загробную жизнь и воскресен1е спасла Това’оть самоубйства, ‘ко- 
торое’ предлагалось ему женою’для прекращен1я земныхъ стоаданй;: 
Я знаю, говорилъ праведникъ Товъ, что Искупитель мой Живу, 
и Онь в5 послъдний ‘день возставить изь пража разлалающуюся кожу 
мою; в я въ плоту моей узрю Бош (Тов. 19, 25—26). 

’ Люди, занимающиеся изученемь естественныхь наукъ, наблю- 
дающие за жизн!ю ‘животваго ‘царства, повторяютъ нер$дко мысли 
извфстнаго англ!йскаго естестволога Дарвина: „жизнь есть борьба, 
`товорятъ они, въ неодушевленной природ» однЪ стихи борятся съ 
другими, сильнфйция берутъ верхъ надъ ‘слабфйшими; вь этомь 
основа ‘веВхъ явлешй жизни. Та же’ борьба происходить вь мфё 
животномъ; ‘одна порода враждуеть протавъ другой, '‘сильнфйшая 
преодолфваетъ слабфйшую; ‘въ эгомъ усовершенствоване ‘животнаго 
царства. И въ жизни челов чества люда, племена, народы борятся 
между собою, сильнфйце одерживають побфду надъ слабыми, въ 
этомъ прогрессъ жизни“. Взглядъ этоть проистекаеть изъ естествен- 
наго` желания ума’ челов ческаго объяснить причияу ‘существующаго 
явлен1я ‘борьбы ‘въ’ животномь ‘царств и въ род$ челов ческомт. 
Борьба эта’ замфчается съ’ незапамятныхъ временъ, —это факть. Гд% 
же причина ея? Нормально ли это” явлене? Если это’ явлене— 
борьба —нормально и ‘есть зло’ (а’оно’ несомнвнно”зл0), откуда по“ 
слвднее? По’нзкоторымъ ’языческимь ‘релимямъ (древнихъ’‘персовъ) 
добро и зло, какъ свфтъ и тьма, два протизоположныхь начала, 
представляются’ существующеми оть в®чности; они находятся’ въ 
постоянной 'борьбЪ ‘между собою, ‘и только при конц’ м!ра злое 
начало будетъ побфждено добрымъ. Не’ повторяется ли’ въ’ вышеё- 
приведенномъ взгляд ‘на жизнь какъ на непрерывную борьбу’ хотя 
отчасти дуалистическое учен!е хревнихъ ‘персовъ?”Какъ это’ ни’гру- 
стно, но мы должны сознаться, что умъ’человзчесай, не находя- 
щайея ‘въ послушании в8р$ Храетовой, ‘неизбЪжно повторяеть ошибки 
и заблужденя прежнихъ временъ, какъ и въ ‘вы шеуказанномъ в03- 
зрёи на жизнь нельзя не вадфть отражен!я учен!я Зороаетра 'о 
борьбВ двухъ’ началь-——Ормузда ‘и Аримана. Не говоримь ‘уже`о 
томъ, чт0 въ’ данномъ случа®‘ ненормальное явлене’ признается 
нормальнымъ, уклонене отъ прамого пути, отъ истинной жизни 
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явленемъ естественныиъ, правильнымъ путемъ, истинною жизнью, 
отсюда ложь принимается за яастину, отсюда’ и бол$знь’ есть ‘здо- 
ровье, грВхъ— добро... НелФиость такого воззрВ=1я “на жизнь за 
ключается въ томтъ, что здЗеь самый фактъ--явлен!е ‘борьбы › приз 
нять за причину его. Но здравый смыслъ говорить уже намъ, ‘что 
бол$знь, гр$хъ совс$мъ ненормальное явлене. Мы видимъ, что 
всЪ люди подвергаются различнымъ бол$знямъ, вс$ страдаютъ.”Но 
можеть ли кто сказать, что такъ должно ‘быть?! Какъ бы низко че- 
ловзкъ ни палъ, онъ ые можеть, напр., свое гр$ховное  состбян!е 
считать нормальнымъ явленемъ, или болфзнь никто не станетъ'счи- 
тать явленемъ естественныме и т. п. 

Говорятъ далЪе, что „жизнь челов ческая есть осущеетвлене 
прирожденныхъ челов$ку стремленй къ истинф и добру“. Исторля 
жизни человфчества, въ частности исторля мысли ‘челов ческой, ‘т: 
е. истор!я философии  дЪйствительно свидфтельствуеть” объ’ этомъ 
стремлен!и, но цалеко не объ осуществлен" идеала, истины 'и добра. 
Премудрый Соломонъ говорить о себ: предала я сердще’ мое’ зто- 
му, чтобы изслльдовалть и испьитать мудростью все, что дълается 
700ъ небомь. Видъль я всъ Фьла, кавя дълаются подь солнцем, и 
вотз все—суета и томлене духа. Предалъ я сердие’ мое ‘тому, 
чтобы познать мудрость и познать безуще и 1лупость; 'узналъ, 
то и это —томленае духа Еккл. 1, 13, 14, 17). Лревый языче.. 
сый мръ въ стремлен!и къ истинЪ, какъ извстно, пришель только 
къ отридан1ю самой истины. Что есть истина? говорить правитель 
римскй Пилатъ на суд Пропов%днику и Учителю истины, Господу 
нашему Шисусу Христу. Напрасно Ты, какъ бы такъ говорилъ Пи. 
латъ, заботишься объ утвержден!и между людьми истины; ея `н®ть 
и не можеть быть. Въ стремлении къ добру язычество ‘дошло’ до 
обоготворен1я различныхъ страстей и пороковъ челов ческихъ, ‘По- 
слушаемъ св. Ап. Павла, оставившаго намъ въ одномъ изъ ‘своихъ 
посланий яркую картину заблужден!й ‘ума и воли челов ка внЪ 
жизни его по Божественному Огкровенйю: что’ можно Знать ‘о 
Боь, явно для нижь (язычниковъ), говорить Апостолъ, иотому что 
Боль явил имз Оёебя чрезь видимую природу: но они, познавши Бо- 
а, не прославили Ею, называя себя мудрыми, обезумюли, и ‘славу 
нетлльннаю Боза измльнили вь образь, подобный тлльнному человтьку, 
и итицамъь, и четверономимь и пресмыкающимся. (И какь они не 
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заботились имть Боза вь разумь, то предаль иль Бо преврат- 
ному уму—дтълать непотребства, такъ что они исполнены всякой 
неправды, блуда, лукавства, корыстолюбя, злобы, исполнены эави- 
сти, убйства, распрей, обмана, злонравя (Рима. 1, 19, 21—23, 
28—29). Таково было религ1озно-нравственное состояне древняго 
челов чества. Не лучше оно бываеть и теперь, когда умъ челов$- 
ческ1й выходать изъ послушан1я взр Христовой при искания исти- 
ны и добра. Вепомнимъ истор1ю жизни европейскихъ народовъ конца 
прошлато. столфия. Въ чему привела философ1я энциклопедистовъ 
ХУШ в$ка? Умъ человфчесвй примелъ къ отрицан1ю истины, воля 
обнаружилась въ полномъ разгул$ страстей челов$ческихъ и поро- 
ковъ, короче; въ звфрской животной жизни, кончившейся извзетной 
французекой. резолющей. Не лучпие плоды принесла философля по- 
слфдняго столфя. Вто могь подумать, чтобы идеализмъ Гегеля 
произвелъь пессимистовъ въ лиц Гартмана, Шопенгауера и другихъ 
философовъ, для которыхъ самоубийство стало цфлью жизни, —или 
еще болфе: чтобы идеализмъ Гегеля явился виновникомь матера- 
лизма, дошедшаго въ послФдователяхь до нигилизма, отрицающаго 
возможность всякой истины и добра? Вотъ идеалы истины и добра 
—вн% свзта Христова ученя. 

Одинъ изъ современныхъ намъ русскахъ мыслителей — графъ- 
поэть ‘), который давно уже извфетенъ въ художественной латера- 
тур, взявпийся, между прочимъ, въ послёднее время за рёшене 
нфкоторыхъ религ1озно-философекихъ вопросовъ, въ р пени вопроса 
о смысл$ и пли жизни старается какъ бы примирить противопо- 
ложные взгляды на жизнь, по коимъ, съ одной стороны, жизнь 
есть счастие, съ другой — жизнь есть зло и —-высказываеть мыели, 
повидемому, близкя къ Откровенному ученю. Но при вниматель- 
номъ разсмотр$ни учен1я нашего поэта-графа о жизни, мы видимъ, 
что у него сохранились только нфкоторыя Евангельекя слова и вы- 
раженя, коимъ, между т$мъ, приданъ чисто языческий смыслъ: въ 
ученш его, какь увидимъ, ясно повторяется пантеизиъ древнихъь 
буддистовъ съ полныйъ отрицан!емъ бытя личнаго Бога, съ отри- 
цавемъ безсмертя души человЪзческой и вфровашя вь загробную 
жизнь; смерть, по нему, есть своего рода погружене въ нирвану, 
въ небыте (что у буддистовъ), & чрезъ то и самая жизнь есть не-. 
1) Л. Н, Толетой. 
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лфпая вещь, безсмыслица и пессимизмъ--конечный выходъ изъ’ се- 
то. Такъ, онъ говорить: „жизнь въ люляхъ бываетъ’ разумная и не 
разумная, посл днюю онъ называетъ животною, плотскою. Разумная 
дфятельность, по нему, заключается только въ любви къ ближнимъ, 
при чемъ истинная любовь ‘становится возможной при отречен!и отъ 
личнаго блага (оть блага жавотной личности, какъ выражается 
онъ). Любовь есть сама жизнь и. жизнь безконечная ‘и блаженная 
(но безсознательная, какъ увидимъ). При любви не можеть быть и 
‘страха смерти, потому что разумный челов кь знаеть, что ‘он жи- 
ветъ для любви, что послёдняя, т. е. любовь присуща ему’до плот- 
скато рожденя и не прекратится вмЪфстВ сь илотекою ’емерт!ю 
(хотя со смертю, по нему, теряется сознане: что это за любовь 
безъ сознаня, не понятно). Смерть, по ученйю сего поэта-филосо- 
фа, есть тотъ же сонъ. Въ засыпан прекращается ‘сознане во 
времени; точяо также и при смерти: уничтожается тфло, ‘уничто- 
жается сознан1е. Но не уничтожается, говорить онъ, наше я: по- 
слфднее, т. е. наше я, ьБчно будетъ, хотя потеряеть сознаше. И 
какъ смерть есть явлен1е естественное: при смерти зам чается только 
перем на отношенй нашего „я“ къ м!ру, такъ и страданя, по ‘не- 
му, въ нашей жизни дФло естественное; они нужны даже для блага 
жизни человфка“. Таковы мысла нашего поэта о жизни. Есть ли 
здВсь отвфть на занимающие нашу душу вопросы? Есть ли удов- 
летворенте пытливости нашего разума и успокоен1е сердцу? Онъ 
говорить, что наше „я“, проще: наши души существують отъ в$ч- 
ности, существуютъ до плотскаго нашего рожден1я (откуда это онъ 
знаетъ — неизвВстно), хотя и безвознательно; и по смерти наше „я„ 
„будеть существовать в$чно, хотя и потеряеть сознан1е, (потеряетъ 
сознаве, говорить онъ, потому, что измфняется отношен1е ‘нашего 
„я“ къ внфшнему м1ру). Что же это за существован1е нашего’ „я“ 
безъ сознан1я? Не равносильно ли оно будетъ небыт!юо? “А если по 
смерти духъ нашъ погрузится въ какую-то нирвану, или небыте, 
то какой смыслъ самой жизни? Не лучше ли посл сего умереть и 
ч$мъ скорфе, т5мъ лучше? Сознан!е потеряемъ, потеряемъ и воспо- 
минане о всей прошлой жизни, будетъ „я“ равное не „я“, быме— 
небыт1ю. Таковъ исходъ изъ учен1я нашего поэта-философа. Чмъ 
это учеше, въ такомъ случаЪ, отличается отъ языческаго? Во мно- 
гомъ учене его стоить даже наже мнотихь и ‘многих системь 
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языческихь религ1й, ибо въ послёднихь не отрицается беземерие 
души челоБЪ ческой, хотя и своеобразно признается существован1е 
загробной жизни. У него нфть того, что признавалось всегда чело- 
взчествомъ: идеп беземертя души и загробной жизни. Безъ в$ры 
же вь безсмерме души и загробное существоване, человфческая 
жизнь. ни мало не будетъ отличаться отъ жизни животныхЪ. А по- 
сл5лнюю самь графъ-поэть осуждаетъ, пропов$луя необходимость 
разумной жизни, которая, по нему, должна проявляться въ любви 
къ ближнимъ. Но какой. можеть быть смысль любви къ ближнимъ. 
безъ, взры и надежды на продолжене какъ личной жизни своей, 
такъь п жизни ближнихъ? Возможна ли въ такомъ случа самая 
любовь къ ближнимъ? Не будетъ ли такая любовь любовью къ при- 
зракамъ, тфни, небыт!ю?—Безъ вФЗры въ Бога, беземерте души и 
загробную жизнь возможна любовь разв на низшей ступени, такъ 
называемая естественная, или животная инстинктивная, какъ роди- 
тели любятъ свопхъ дфтей и т. п. Любовь кь ближнимъ безкоры- 
стная, самоотверженная можетъ получать и получаетъ начало только 
вь любви къ Погу. Только любящий Бога любитъ и ближняго сво- 
его, потому что ближн1й нашь есть образъ Божий. Н%тЪ любви къ 
Богу. нёть и не можеть быть любви къ ближнимъ. Самъ графъ- 
поэть едва-ли имфль и можеть имфть какую —либо любовь къ б.:иж- 
нимъ, пока не будетъь имфть вфры и любви къ Богу, личное быт!е 
коего въ настоящее время онъ отрицаетъ. Вотъ что, между прочимъ, 
писала одна изъ его почитательницъ: „въ голодные годы графъ- 
поэтъ проявлять подвиги еамоотверженя, но въ обыкновенное время 
его карманы были всегда закрыты. Моментами у него прорывались 
даже приступы скуцости, и тогда онъ становилея черствымъ и не- 
умолимымъ. Когда онъ говорить съ просятелемь мужичкомъ, въ. 
немъ просыпается деспоть ХУГ в. Между ними вырыта какъ будто 
глубокая прочасть. Въ глазахъ его проявляется злость, и проситель 
уходить, качая головой“ *). Воть характеристика отношен1й самого 
графа-поэта къ ближнамь! Эта ли любовь, о которой проповфдуется 
имъ вь его сочинен1яхъ? 

ГдВ же искать намъ отвЪта на вопросы о цфии и смыслв 
жизни? Ясный отвЪтЪ на. эти вопросы дается намъ только въ От- 
кровенномъ учени. Изъ Слова Божя мы знаемъ, что жизнь чело-. 


1). Москов, ВъЪд. 1894 т, 
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вфка не есть зло. Человфкъ созданъ Всеблагимь ‘Творцомъ.. для 
вфчной блаженной жизни, Зло. какъ нравственное, такъ и физиче- 
ское явилось въ м!рЪ. велфдетве прфха самого челов$ка, уклонив- 
татося отъ предназначеннаго ему. пути. СлФдетвемъ грЪха, нашихъ 
прародителей, какъ ‘известно, ‘было прокляше и смерть. Земля по- 
теряла’, благословенное! плодородле; ” начала производить || терне и 
волтцы: „Воздухъ сдЗлалея  вреднымъ и, сталъ приносить... человЪку 
бол$зни. ' Животныя,  звфри ‘полевые. и птицы, предназначенные 
Творцомь на служен1е челов$ку, сдЪлались ‘диками’ и стали нано- 
сить вредъ нетолько другъ другу, но`и самому. челов ку (до грё- 
хопаден!я ‘человзка волкъ и ягненокъ, левь и, волъ, вкуп паслись, 
имъя пищею | своею. ‘зелень ‚травную. (Быт. 1, 30); только послВ 
грфхопадентя' возникла. въ паретв$ сживотномъ какъ ‘бы. борьба за 
существованте, ‘которую анг йсвй омыелатель считаеть дфлью_ и 
смысломъ жизни, принявши  такимъ образомъ, ‘уклонене отъ назна- 
чен1я за, нормальное ‘явлеше, — безпорядокъ, разетройство— за поря- 
докъ и устройство). Но шшенный райскаго блаженства и осужден- 
ный засгрзхъ. на страдаше, и смерть, человЪкъ не, потерялъ надежды 
на ‘спасенле. При ‘изгнани ‘изъ ‘рая, ?отъ! Правосуднаго‘и Милосерд- 
наго’ Творца’ онъ  получилъь обЪтован1е ‘о Спасител$ и своемъ. спа- 
сени. Земляздия челов ка сдЗлалась только временнымъ жилищемъ; 
земная ‘жизнь только—приготовлен!емъ къ вфчному блаженству: она 
— не пцфль жизни, ‘а’ средство: къ ‘достижен!ю сего блаженства. Путь 
къ‘ нему (блаженству)’ указанъ ‘въ Откровенномъ учен!и.- это. вЪзра 
въ’ истиннаго Бога и Спасителя: челов ка. Ся же есть жизнь 
въчная, да‘знають Тебя, Единало. Истиннало Бош, и. посламнало 
Тобою’ 1исуса Христа “Тозн. 17,.3),. товоритъ Спаситель» въ м0- 
лить Своей. къ: Богу Отцу ‘наканун$ ‘своихъ крестныхъ, страдан1й 
за родъ’ челов$ ческий. ‘Почему’ только ‘върующий! в Сына Божая, 
если’ и умреть; ‘оживеть` (Тоан. 8.16, 11, 25). Чрезъ ‚вЪру ‘въ 
Тисуса Христа, въ силу крестныхъ  заслугъ. Его, падпий грфховный 
челов къ ‘очищается отъ гр%ховнаго состояния, возрождается въ ‹но- 
вую ‘духовную жизнь, ‘получаетъ,' чрезъ таинства Церкви \все’по- 
тфебное” для ‘жизни и блалочестия (3 Петр. 1,3), входитЪ (въ 
т%енфйшее "благодатное общен1е съ своимъ Искупителемъ --Христомъ 
Спасителемъ ‘` въ таинствЪ’ св. Нричащен1я и становится‘ храмомъ 
Св. Духа: разве не знаете, что вы храмё Божий и’ духь | Божай 
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эживета "656463? пиевль’аш/ “Навель кк’ Коринеянамь"(Т, 3, 16). 
Послв сего жизнь вёрующаго ‘во ’Христ$ и’ ‘со’ Христомъ; ' воть 'по- 
чему св.’ Апостоль’ говорить’ 0‘себЪ: ‘не`я живу, ‘но’ живет’ во 
мнь Хрибтось. А’ что ‘нынъ Киву" во плоти, то’ оюиву: върою’ вв 
Сына Божия. ‘возлюбившао! меня и ‘предавшало Себя ‘за меня ' (Гал: 
2; 20): -—-При’в®р$овъ 1исуса Христа жизнь есть благо; › счасте, 
приносящее ему непрестанную ‘духовную’ радость. ‘`Вфрующи во 
Хряста, ` какъ извЪстно, ‘становится аленомъ ‘царства, Божия, ‘а цар- 
ство Боже; ‘по Апостолу, ‘состовть в5'правдь, мир и радости’ во 
Овятомь Духь’ (Римл! 14, 17). Эта’радость обфщана Божествен- 
нымЪ .Искупителемъ ученикамь' Его: се ‘сказаль Я вамз, да’‘радость 
Моя въ 'васз’ пребудеть, и’ радость” валша будет» ' совершенна; гово-: 
рилъ Онъ’ въ (Своей' прощальной рзчи’съ ними (Тоан. 15; 11). Ра- 
достью ‘исполнялись сердца’ проповфднаковь Христовой вЪфры, ‘когда 
видвли они успфхъ своей’ пропов$ди о’ распятомъ Христ$; радостью 
исполнялись сердца ихъ, ‘когда они подвергались‘ оскорбленямъ, 
гонентямъ, ‘мученямь за свое’ учеше о о воскресшемъ Спаситель 
(ДЪяи. 5,141): насв оорчають, ‘а мы ‘вседа радуемся, писалъ ап: 
Павель къ Коринеянамъ' (156,10). Эту ‘радость "Апостолы ‘запо- 
вздывали ‘имфтъ и‘всфмъ храстанамь: радуйтесь всезда/ о'Тостодть, 
писаль ап. Мавель къ Филипшйцамь (4, 4): (5 великой ‘радостью 
принимайте, ‘кода ‘впадаете ‘в. различныя искушеня, говорить аи. 
Таковъ (1,2), ‘и заповздывали) не чуждаться” огненнаго искушеня, 
для испытания намь ‘посылаемаго, ‘но; какъ участвующие) въ. Хри- 
стовыхъ ‘страданяхъ, христане должны’ радоваться, да. вз явление: 
славы Е ' возрадуются шв восторжествують (1 Петр. 4, 18—14). 
Гакимь образомь, мралный’ взглядъ на жизнь долженъ. быть совер 
шенно’ чуждь хризманана. Самыя скорби, ’страдавтя должны при- 
ниматься ‘‘вФрующими во’ Христа съ’ радостю, ибо ‘они вБрують; 
что Мношими скорбями надлежить ‘имо войти в® царстве Боже 
(Дфян. 14, 92), они’ знают, ‘что’ испытане ‘иль въры производить 
териьне, ‘терпьше же’ болжно ‘имють’ совершенное дъйстве! (Так. 
1913.54); ‘ови. помнять ‘слова’ А постола; Блажень: лчеловъкь; ‚кото- 
рый переносить ‘искушене, потому что, `бывь испытань, онь поу- 
чить вънець кизни; который’ объщаль: Господь любящимь Ело. (Так. 
1} 12).— Такь ‘кажъ спасене снаше совершено окрестными: страда- 
ними [‘оспода нашего Тисуса ‚Христа и Его смерю,.то для усвое- 
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ня крестныхъ, заслугь.Искупителя намъ необходимо имЪть. участ!е 
въ. Его. страдан1яхъ чрезъ подражане Его жизни, и, распинане своей 
„гр®ховной плоти.. НаканунЪ, крестныхъ страдан!й. Божественный 
Учитель въ прощальной. ..бесфдь Своей. съ. учениками сказаль; Я 
даль 'вамь примтьрь, чтобь и. вы. дълалмииь, тоже, что, Я сдтьлаль вам: 
какь Я возлюбиль вась; тако. и вы любите дру друза (Тоан. ХЛШ, 
15 и 34). Какъ Христосъ Спаситель возлюбилъ насъ, такъ и мы 
должны любить другъ друга. Основанемь нашей любви къ ближ- 
нимъ служить любовь Спасителя, къ намъ.  Заповфдь о любви кь 
ближнимь есть заповфдь Его — нашего Спасителя. Исполнене Его 
заповфди служить выраженемъ нашей любви кь Нему: имьяй 
заповтьди › Моя: и, соблюдая иж», той есть. любяй Мя“, о„говорилъ 
Спаситель въ.той же прощальной бесфд%.. Заповдь о. любви. къ 
ближнимь должна, простиралься, по: слову Господа, до самопожер- 
твован1я: 27% больше той. любви, как». если. кто: положить душу 
свою\за друзей своилжь. (оан..15, 13). „Но, начало такой любви къ 
ближнимъ, только въ любви къ Богу. Что мы любимь дьтей Бо- 
эюижь, узнаемь, изъ то, кода любимь. Бозаи соблюдаемь заповъьди 
ло, товоритъ ап. Гоаннъ. (Г Тоан..5, 2). Будемь любить Бо, по- 
тому что «Он прежде нась возлюбиль, говорить тоть же А 
(Г Тоан. 4, 19). Ясно, что; любовь къ.блажнимьъ служить выраже- 
немъ ‘нашей любви къ Богу; только въ любви, къ Богу и Опаси- 
телю ‘нашему Господу, Гисуеу. Христу ‚она можеть почерпать и по- 
черпаетъ свою силу. — Участе наше въ самыхъ страдан1яхь Христо- 
выхъ должно ‹выражазься, по, Апостолу, въ распинани плоти со 
страстьми и похотьми. 7%, которые Христовы, распяли плоть со 
страстями, и позотами. (Гал. 5, 24). Распинать свою грёховную 
плоть мы. можемъ чрезъ.непрестанную борьбу. съ грзховными поже- 
 ланйями, чрезъ подавлен1е. и уничтожене. сихъ пожелан1й и страстей. 

Итакъ, цфль нашей земной жизни — приготовлен1е къ вфчному 
блаженству. Путь къ вфяной, блаженной жизни— живая и дЪятель- 
ная вфра во Христа Спасителя, выражающаяся въ подражани вы- 
сочайшему. ‘прим$ру Его жизни— любви къ Богу и людямъ и въ 
участи въ, крестныхъ. Его страдан1яхъ и смерти чрезъ распинане 
‘грёховной плоти. . Присв$р» во. Христа— въ благодатномъ таинствен- 
номъ общен съ.Нимъ чрезъ молитву и таинства . христанинъ по- 
лучаеть ‘утёшене, въ скорбяхъ. и страдавяхъ, случающихся, въ 
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земной его’ жизни. "Руководствуясь `Откровеннымь  ученемь, мы мо- 

жемь проводить настоящую земную жизнь въ правд®, мир®` и’ ра- 

дости о’ Дусв СвятВ, ‘не’ колеблясь и’ не ‘увлекаясь "всяким» вътфомз 

ученая ‘по лукавству ‘чёловтковь, пд’ хитрому искусству ‘оболущеня, 

‘(Еф 4, 13) но ‘держась образца здраваго” ученя (2 Тим: 1,13). 
Ректорь сем.” ‘протогерей “В. “Успенский. 
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КОНСТ АНТИНЪ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ ЧОЛОВСКЙ. 
(Некрологъ). | 


29 минувшаго марта, вЪ’5 ч. утра, тихо скончался) на’о77:мь 
году жизни, всеми ‘уважаемый Могилевек!й ‘педагогь Вовстантинъ 
Александровичъь Чоловскй. Это ‘быль труженикъ ло изнеможения 
силъ, въ высшей степени свфтлая личность ‘и убфжденный христанинъ, 

У КВ. А. очень раво  обнаружалась” та ‘любовь’ къ естествен- 
нымъ наукамъ, ‘которая ‘сдЪлала’ имя его’изветнымь' даже’ за’ пре- 
дфлами Отечества. Еще въ дом ‘своего ‘отца; священника села 
Гладкаго, Чаусескаго у$Ъзда,„ онъ ©ъ особымъ интересоме ‘наблюдалъ 
за разными растенями и старался’вникать въ услов1я оихъ \жизви. 
Съ поступленемъ въ’ Могилевское духовное ‘училище, а затВмъ въ 
Могилевскую ° духовную веминар!ю наклонность. его къ ‘занятямъ 
‚ ботаникой и медициной виолнЪ’ ‘опредёлилась Въ течене каждыхъ 
каникулъ онъ все свое свободное ‘время’ посвящалъ ‘этимъ отраслямъ 
знашя. И тогда уже у ‘него ’была ‘цфлая коллекщя разумно соетав- 
ленных разныхь цалебныхь ‘трав»” и. ‘кореньевь: ‘составилась ‘своя 
аптечка, которою онъ охотно д®лился со`вефми нуждающимися‘ со- 
сфдями. Видя все’ это; ‘отець’ его `предназначаль‘ему поступлене: въ 
Медико-харургическую академю, но смерть чосл®дняго; когда ВА. 
быль ученикоиь еще‘ „средняго ‘отдфлен!я“ ‘семинарии, ‘разрушила 
это  предположене. Открылея’ недостатокъь ‘въ  матеральныхъ 
средствахъ и— при обучени ‘въ ‹‘семинарш,  Какъ ‘сирота п’луч- 
пий ученикь, В. А. быль принять на казенное семинарское‚содер- 
жаше и продолжаль здФсь’ свое’ образоване. Однако’ мысль '0меди- 
цин не’ оставляла его. Въ’Январ%® 1842’ года, ‘будучи’ученикомъ 
„высшаго отдФлентя“, онъ взошель ‘съ’ прошенлемь ‘въосеминарское 
`Правлен!е о’ дозволенти ему’ подать прошене для’ зачислен!я ‘его въ 
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названное высшее учебное заведене. Правлен1е семинар не могло 
удовлетворить его просьбы. Мало того, „по ’‘силз существующих 
узаконений“, какъ значится. въ постановлени Правлен1я, оно прелупре- 
Дилдо его, что, если онъ, по окончанйи семинарскаго’ курса, желаетъь 
поступить въ названное заведен1е, то теперь’ же лишается: казеннаго 
содержав1я. Пришлось оставить эту мечту. Между т$мъ` въ ‘семи- 
нар1яхъ готовилась реформа, по которой въ крутъ предметов ‘'се- 
минарскаго преподаван1я вводилось сельское хозяйство. Требовались 
опытные въ этомъ отношен!и преподаватели. И’ воть’ семинарекое 
Правлен!е въ 1843 году, по сил ‘узаконен1й по ‘данному ‘предмету, 
назначило К. А. на казенный счетъь для ‘поступлен1я ‘во’ вновь! от- 
крытую тогда „Горецкую Землед®льческую школу“. “Обучене въ 
эгомъ высшемъ учебномъ заведени прошло’у В. А. блестяще: Вь 
1846 г. онъ окончилъ здЪсь полный курсъ’›вЪъ высшемъ ‘разряд5“ 
и въ томъь же году, съ открымемъ власса  сельскаго ' хозяйства и 
естественной ‘истори въ Могилевской духовной семинар, ‘быль 
назначенъ сюда преподавателемъ. 

ЦЗлыхъ тридцать лфтъ самымъ добросов$стнымъ образомъ' про- 
служиль К. А. преподавателемъ въ родной ему семинари:”/ЗдФсь 
онъ прелодаваль: сельское хозяйство и ебтественную”` истор!ю (до 
1866 г., когда каеедра эта была закрыта), ‘физику, математику, 
землемр1е, практическую геометр1ю, латинскй ‘и ‘нБмецюй ‘языки; 
вь течене 10 лЪтъ состоялъ библ1отекаремъ семинарской библ1отеки 
и въ течен1е 2-хь л$ть — членомъ 'строительнаго’ комитета ‘по’ пере- 
стройк$ семинарскихъ здавйй. 

Одновременно съ этимь К. А. состояль преподавателемъ: фи- 
зики и естественныхъ наукъ (съ 1873 года)’ въ’ женскомь ‘училищ ь 
духовнаго вфдомства, ваходившагося тогда въ Буйничекомъ женскомь 
монастыр%, съ 1873 же года— физика, хим!и; ‘ботаники и `физ1олог!и 
— въ женской гимнази; съ открытемь въ МогилевЪ ‘центральной 
фельдшерской школы (въ 1874 году)— физики въ ‘этой школ ‘и 6о- 
лфе 10-ти лфтъ (1862—1873 г.г.) преподаваль таксащю, ‘а затфмъ 
и естественную историо въ существовавшихъ ‘тогда’ землем$ро-так- 
саторскихъ классахь при мужской гимназт ‘и года 2 (въ 1878 — 
1879) естественную истор!ю въ тойже гимназии. 

Въ обыкновенномъ порядкф вещей, преподаватель, ‘занятый 
настолько учебными дЪлами, не находить уже времени, а'Подъ‘часъ 
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‚и - расположеня занималься самостоятельными научными изсл$до: 
ванями. Для него достаточно и того, если онъ слфдитъ за наукою, 
чтобы. д%ло своего преподаван1я держать въ уровень съ новфйшими 
данными, добытыми болфе досужими спещалистами. Но не таковъ 
быль В. А. Все. свободное лфтнее время онъ посвящаеть богани- 
ческимъ изыскавямъ. Болфе 10-ти лфть, въ каникулярное время, 
изо-дня въ день, онъ предпринимаетъь экскуреи для научныхъ 00- 
таническихъ изслёдован1й, плодомъ чего является его капитальный 
трудъ-— „Флора Могилевской и близкихъ къ ней губерв1й“ (по ана- 
литической мегод$). ‘Грудь этотъ, правда, по независящимъь оть 
автора. обстоятельствамъ, —не весь изданъ въ свЪтЪ, но люди науки, 
кому К. А. представлялъ его для отзыва, придавали ему серьезное 
научное значеше и сдфлалъ имя автора извЪстнымъ среди еслество- 
вздовъ. Въ непосредственной связи съ этимъ трудомъ К. А. соста- 
вилъ массу ботаническихъ коллекщй, высоко цфнамыхъ среди уче- 
наго м!ра, даже за-границею. За экземпляры такихъ коллекшй 
конференщею С.-Петербургской духовной академи ему въ 1861 году 
объявлена. была „признательность“, а министромъ народнаго про- 
свъщеня, въ. 1872 г., — „искренняя благодарность“. Пра всемъ 
этомъ В. А. съ 1850 г. еостоялъь корреспондентомъ Императорскаго 
Вольнаго. Экономическаго Общества, а съ 1854 г.—и членомь Мо- 
гилевекаго губернскаго сталистическаго Комитета. 

Вь 1877 году К. А., по собственному прошеню, оставилъ 
службу въ семинария. Съ сихъ поръ, по м5р$ ослаблевя свойхъ 
физическихъ силъ, онъ началъ постепенно сокращать свои служеб- 
ныя обязанности. Съ переводомъ женскаго училища духовнаго в%- 
домства, изъ Буйничскаго монастыря во вновь отетроенное здане въ 
самомъ г. Могилев» (въ 1892 г.), онъ оставилъ службу здфеь. Въ 
1894 году онъ оставилъ службу въ женской гимнази, а въ 1895 
году---и. въ фельдшерской школ$. Любовь его къ школьному дфлу 
была настолько велика, что въ послфдыйй годъ своей службы въ 
женской гимназии онъ ходилъ на уроки, уже не будучи въ состоя- 
н|и бодняться въ верхе!й этажъ здан1я, такъ что класеъ для него 
устроялся 06060, въ нижнемъ эгажЪ, на уроки же въ фельдшерскую 
школу онъ уже не могъ ходить, а Фздилъ. = 

Въ этотъ же послЗдый перодъ времени особенно упрочилась 
извфстность К. А. въ мр$ ученомъ, какь результать оцфнки его 
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‘ботаническихъ трудовъ. Въ 1879 году: онъ получаеть оффищальное 
‚ приглашене на С.-Нетербургскй съЪздъ естествоиспытателей, гдЪ 
ученые изслФдователи природы принимаютъ его вь свою ученую 
семью, какъ родного. На почв науки завязывается оживленный 
обмёнъ мыслей. Въ незначительномъ количествз сохранавпияся 
письма къ К. А. разныхъ ученыхъ вполн% показывають, какъ.изв®- 
стные ученые цфнили труды этого скромнаго труженика. Они обра- 
щаются къ нему съ просьбами о высылк имъ его гербар!евъ, про- 
сятъ высылать вс имфюпияся у него статьи по данной спещаль- 
ности, высылають ему свои статьи и т. п. (Скоро извфетность В. 
А. пошла еще далфе. Къ 1886 году Шзейцарское общество бота- 
никовъ предлагаеть ему обм6нь гербар!ями и приглашаеть быть 
сотрудникомъ; въ 1892 году онъ получаеть оффищальное пригла- 
шене на конгрессъ естествоиспытателей въ г. Геную; въ 1897 году 
такое же приглашене шлетъь ему Х-й съфздъ русскихъ естество- 
испытателей и врачей въ г. ЁевЪ; въ 1898 голу французсый уче- 
ный Гандоже просить его объ обмфн$ гербарлями дла его уче- 
ной работы. 

| К. А. очень любилъь вспоминать объ этой связи, ето съ уче- 
нымъ м1ромъ, Но никогда не кичился ею. Личность сего вообще была, 
въ высшей степени свзтлая. Ве, кто, хотя сколько либо, были 
знакомы съ номъ— по дфламъ ли служебнымь или частимымъ обра- 
зомъ,--всВ сохранили объ немъ воспоминане, какъ о челов к 
безусловной честности, прямоты и добродупия. Эти качества осо- 
‚ бенно обнаруживались у К. А., когда онъ являлся въ роли домо- 
хозяина, А значительное время домъ его быль, такъ сказать, сбор- 
нымъ пунктомъ, куда въ бол$е или мен$е свободное. время стекалея 
чуть не весь педагогическй  персоналъ г. Могилева и мног!е изъ 
интеллигентныхь горожанъ. Шри своемъ добродуниа, обладая ‘пре- 
красною памлтью, наблюдательностью п остроумемъ,  онъ являлся 
здфеь звеномъ, около котораго группировались, которато внимательно 
слушали и котораго непритворно цфнили вс его гости, не исключая 
и веселой молодежи. И такамъ онъ остался почти до’ конца дней 
своихъ. Только въ самое послфднее время, когда физичесяе недуги 
стали брать верхъ надъ кр$постью его духа, онъ сталь замкнут%е 
и мало уже участвоваль въ общихъ разговорахъ. ока служило 
зрён!е, ‘онъ отдавался чтеню, а затВмъ лишился и этой утЪхи; 
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”своро наступило оритуплене слуха, но, несмотря на это, онъ, во- 
преки большинству примфровъ, никогда не обнаруживалъ какой либо 
раздражительности, что называется — старческаго брюжжаня. 

Лишне уже говорить о В. А., какъ семьянин$. У такого не- 
показного челов ка его семья могла видЪть и вь дЪйствлтельности 
видфла только отеческую любовь и учасме. Не мало’ пришлось ему 
‘цережить обычныхъ и даже необычныхъ, но всегда нензбёжныхъ, 
непр!ятностей, но это никогда не озлобляло его. Какь убёжденный 
хрисманинъ, на всякую невзгоду онъ смотрЪль, какъ на испыташе 
Бозе, а въ религ находилъ успокоен!е своего духа. Такъ было во 
всю его жизнь. Въ самое поелЪфднее время, не будучи въ состоянйи 
ходить, не дожидаясь болЪе теплаго времени, онъ на первой же 
недзлз Великаго поста поспзшилъ исполнить хрисмансюй долгъ 
исповфди и св. Причастя, какъ бы предчувствуя, что откладывать 
это д®ло и на одну недфлю для него нельзя. 

Всфми уважаемый и любимый при своей жизни, В. А. окру- 
`женъ быль уважешемь и любов1ю и по смерти. Лишь только стало 
извфетнымъ о его кончин$, домъ его сталъ наполняться его почи- 
тателями. Туть можно было встрЗтить его учениковъ и ученицъ по 
разнымъ учебнымь заведенямъ, тдф онъ былъ наставникомъ, —и 
‘его бывшихъ сослуживцевь и вообще сколько либо знакомыхь ему 
‚лицъ. Въ течене двухъ дней панихиды служились почти безпре- 
рывно. Въ 5 часовъ вечера на второй день (30 марта) состоялся 
выносъ его тЪла въ каеедральный соборъ, въ каковомъ выносз при- 
нимало участе большинство городского духовенства, ‘съ настоятелемъ 
Братскаго монастыря, архимандритомъ Аеанаслемъ, ученикомъ почив- 
шаго, во глав. 31 марта, посл$ литургии Преждеосвященныхъ Даровъ, 
совершено было и погребен1е. (Служили: архимандрать Аванасй, 
каведральный прото1ерей Т. Мигай, ректоръ семинар!и, прототерей 
В. Успенсай, соборный протолерей С. Бутомо, ключарь собора, 
священникъ Т. Тутореый, и мн. др. ПЗль семинаремй хоръ. Вакъ 
‘на литургии, такь и на погребеми была масса ботомольцевъ, 
съ Напальникомъ губернии, т. с. Н. А. Зиновьевымъ во глав®. На 
гробь было возложено не мало изящныхъ ввнковъ. [Были в®нки 
отъ женской гимназ!и, городскаго управленя, фельдшерской школы и 
нфеколькихъ частныхъ лицъ. Погребли К. А. на, соборномъ кладбищф. 

Упокой, Боже, душу его въ ‘селемяхъ праведныхъ! 
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АРХПЕРЕЙСКГЯ СЛУЖЕНЯ ЗА ИСТЕБПИЙ АПЬЪЛЬ 
МЪСЯЦЪ. 


2 апръля) въ пятокъ пятой недфли’ Великаго поста,‘ Ето'Пре- 
освященствомь, въ сослужен!и брати арх1ерейскаго дома, совершена 
была ‘литургя Преждеосвященныхъ Даровъ въ’ ЁВрестовой церкви. 

4 атръля, въ пятую недфлю Великаго ‘поста и въ ‘день празд- 
нованя 16-лфтней годовщины Могилевскато Церковно-Православнато 
Богоявленекато Братства, Его’ Преосвященствомъ ‘совершена ‘была 
лигурмя въ семинарской Спасо-Преображенской церкви. ‘'Сослужа-\ 
щими ‘были: настоятель Братскаго ‘монастыря, архимандрить’ Ава- 
нас, ректоръ семинар!и, протоерей В. Успенсюй, предевдатель 
Братства, ‘прото7ерей’ ©. Демянцевизъ ‘и ключарь’ каэедральнато” со-` 
бора, священникь Г. 'Туторекй. Въ обычное время’ поучеше“иро- 
изнесъ' преподаватель семинар И. И. Барнатный. По’ окончани 
литургии, при участи городекаго духовенства, совершено было бла-. 
годарственное молебетве съ обычными многолЪт1ями. 

9 апръля, въ пятокъ ‘шестой нед$ли ‘Великато поста,” Его 
Преосвященствомъ, въ сослужен братши‘арх1ерейскаго дома,‘ совер- 
шена была литуря Преждеосвященныхъ Даровъ въ Врестовой 
церкви. } 

10 ‘апртъъля, наканун праздника Торжественнаго’ Входа Гос- 
подня въ Терусалимъ, Его Преосвященствомъ, ‘въ ‘воелужен1и собоер- 
наго духовенства, совершено’ всенощное бдфн1е въ каеедральномь 
соборъ. 

11 апръля, въ праздникъ Торжественнаго' Входа Господня въ 
Терусалимъ, Его 'Преосвященствомъ, въ вослужени соборнато’‘духо- 
венства, совершена литургя въ каоедральномъ соборз. Въ обычное 
время поучен1е произвесъ священникъ городской Успенской церкви 
С. Варашкевичъ. 


Страстная седмица. 


15. апръля, въ Велиюй четвергь, Его Преосвященствомъ, с0- 
вершена литурт1я въ каеедральномъ собор$. Сослужащими были: 
настоятель Бралгскаго монастыря, архимандритъ Аванас1й и соборное 
духовенство. Непосредственно за литурею совершенъ обрядъ 
омовен1я ногъ, въ которомъ принимали участе; архимандрить Аеа- 
насй, каеедральный прото1ерей Г. Мигай, ректоръ семинарии, про- 
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то1ерей В. Успенск!й, протоерей Воскресенской церкви ©. Демян- 
цевичъ, законоучитель гимназ!и, священникъ П. Думарезеюй, епар- 
хальный! ниблюдатель перковныхъ школъ, священникъ В. Эубаревъ, 
священникь Пегро Павловской церкви С. Руженцевъ,. духовникъ 
семинарит, ‘священиииъ М. Якушевсюй, уфздный наблюдатель цер- 
ковныхъ ‘иколь, священнакъ №. Жудро, соборный священникъ Л. 
Полубинсвй; ' священникъ  Покоовской церкви В. Крымсый и смот-. 
ритель дома. женскаго училища духовнато вфдомства, сващенвикъ 
М. Стратоновичъ. 

Въ тотъ. же день Его. Преосвященствомъ, въ сослужени рек- 
тора ‘семинар!и, прото1ерея В. Успенскаго, соборнаго ключаря, свя- 
щенника Т. Туторскаго, епарх1Тальнаго наблюдателя церковныхъ 
школь, священника В. Зубарева и семинарскаго духовника, свя- 
щенника, М. Якушевскаго, въ семинарекой церкви совершено ‚было 
„Посл$дован1е святыхъ страстей Господа нашего Тисуса Христа“. 

16 апръля, въ Велиюй пятокъ; Его. Преоевященетвомъ, въ 
сослужени о соборнаго духовенства, совершены вечерня и выносъ 
Плащаницы ‘изъ Малаго собора въ Большой — каеедральный. Въ 
положенное время, прель Плащаницею, .поучен1е произнесъ. собор- 
ный священникъ Л. Полубинскй. 

17 апртъля, въ Великую субботу, Его Преосвященствомъ, въ 
сослужен1а соборнаго духовенства и законоучителя гимвази, свя- 
щенника П. Думаревскато, совершена утреня и на ней „Непорочны 
и похвалы“ въ каеедральномъ собор$, —начавшаяся въ 3 ч. утра. 

Въ тоть же. день Его, Преосвященствомъ, въ сослужени: брали 
арх1ерейскаго: дома, совершена литуртя въ. Креетовой: церкви. 


Св. Пасха. 


18 апръля. Пасхальную утреню п литургию Его, Преосвящен- 
ство, въ сослуженш соборпаго духовенства, совершилъ въ каеедраль- 
номъ с0борф. Положенное на утрени слово св. Златоуста, съ `бла- 
гословешя Владыки, произнесь ключарь собора, священникь Т. Ту- 
торемй. а 

Въ тоть же день, въ 3 часа дня, Его Преосвященствомъ, въ 
сослужен!и соборнаго духовенства, совершена торжественная вечерня 
въ каоздральномъ собор Поучене произнесъ соборный прото1ерей 
С. `Бутомо. 
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19 апоъля, въ СОвфтлый понед®льникъ, Ехо Преосвященетвомъ, ' 
въ сослужеши пастолтеля Братскаго монастыря, архимандрита Аеа- 
вася, ректора ‘семпнар1и, ‘’протоерея В. `Успенекаго, ‹ протоерея» 
Воскресенской церкви ©. 'Демянцевича’ и соборнаго’‘ключаря,. ‘свя- 
щенника Т. Туторекато, совершена ‘литуртя ‘въ Воскресенской! церкви. 

20 апръля, въ Свфтлый зторникъ, Его’ Преосвященетвомъ 'с0* 
вершена латурмя’ въ Успенской ‘церкви.’ Соблужащими ‘были: .на- 
стоятель Братскаго монастыря, архимандрить Аванаяй, протоерей 
Воскресенской церкви 9. Демянцевичъ, соборный ключарь; ‘евящен- 
никь 1. Туторсый и м$стный' священникь С. “Варашкевичь. 

21 апръля, въ Свфтлую ‘среду, Ето ПШреосвященствомъ  совер= 
шена латурмя въ Николаевской ‘церкви. Сослужащими ‘были: на- 
стоятель ’Братскаго монастыря, ‘архимандритъ Аеанасй, ‘про= 
то1ерей Воскресенской перкви. 0. Демянцевичеь, ‘соборный 'включарь, 
священникъ Г. Туторемй, ‘духовиийкъ семинар!и, священннакъ М. 
Якушевскй, ‘наблюдатель церковныхъ’ школъ 'Могилевскаго ‘у$зда; 
священникъ В. Жудро и наблюдатель церковныхъ школъ!Горецкаго 
у$зда, священникъ А. Кучинсюй. 

Въ тотъ ‘же день Его ’Преосвященствомъь совершена ‘торже- 
ственная” вечерня въ Покровской церкви.‘ 'Сослужащиами! были: с0- 
борный `клюзарь, священникъ Т. Тутореюй, семинарек1й духовникъ, 
священвикъ М. .Якушезскй, наблюдатель церковныхЪ школь Мога- 
чезскаго У$зда, священникь К. Жудро ‘и м8стный! священнякъ. В: 
Крымевй. 

22 апрьля, ‘въ СОвфтлый четвергъ, Его Преосвященствомъ_ со- 
вершена‘литурыя въ Петро-ИНавловской церкви. Сослужащими были: 
настоятель Братекаго. монастыря, архимандритъ Аеанасй, ‚ректоръ 
семинарли,\ протоерей В. Успенеюй, протоерей. Воскресенской ‚ цер- 
кви ‘0, Демяндевичъ, мфстный священникъ. С. Руженцевъ и-смотри- 
тель ‘епарх1альнаго св$чного завода, священникъ ПИ. Чулицей. 

Въ тотъ же день Его Преосвященствомъ . совершена. ‚торже- 
ственная вечерня въ Троицкой церкви. Сослужащими были: собор- 
ный клюзчарь, священникь Т. Туторсый, наблюдатель церковныхъ 
школь Могилевскаго у$зда, сващенникъ К. Жудро, священникъ 
Покровской церкви В. Крымсвй и. м%стный священникъ П.`Бруевичъ. 

23 апръля, въ: Свфтлыйс пятокъ, и въоодень ‘рождения › ГобудА- 
РЫНИ ИмИЕРАТРИЦЫ АлЕксАНАРЫ Окодоровны, Его Преосващенствомъ, 
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въ сослужен!и настоятеля. Бралскаго монастыря, архимандрита Аез- 
нас1я и соборнаго ‘духовенства, совершена литуртя въ каоедраль- 
номь собор$. Въ›обычное время. поучене  произнесъ ректоръ семи- 
нар!и, протоерей. В. Успенсюй, въ которомъ онъ сдзлалъ воззваше 
къ пожертвованямъ (въ. пользу голодающихл, и непосредственно, 
съ баагословеня Владыки, произвелъ сборъ. пожертвован1й, давший 
около 150. руб. По. окончанш литурии,.сь участемъ горгдекого,.ду- 
хозенства, совершенъ былъ благодарственный молебенъ съ обычными 
многол1ями. 

Въ тотъ, же день, Его, Преосвящеяствомъ совершена’ торже- 
ственная ‚вечерня: въ Крестовоздвиженекой церкви. Сослужащими 
были: ‚протоерей Воскресенской церкви.0. Демянцевичъ, соборный 
каючарь, › евященникъ. Г. Туторсюй, м$фстный священникъь ЦП. Пя- 
сковеюй и семинарск!й духовникъ М. Якушевемй. 

24 апръля, въ Св$тлую субботу, Его Чреосвященствомъ, вь 
сослужен1и братии, 'арх1ерейскаго. дома, совершена, литурмя въ. Кре- 
сотовой! церкви. 

—=—<—<>—=——- 

25 апртля; въ недфлю о. 9омв, Его 'Преосвященствомъ ‘вовер- 
шена ‘литурмялвь тюремной: церкви: ‹ Соелужащими была:  соборный 
каючарь; 'священнякъ 1. Тутореюй, ‘законоучитель гимназ!и; свя: 
щенникъ (ПШ. Думаревсклй, семинарскй духовникъ, священнакь М. 
'Якушевскй и мЗстный ‘священникъ Г. Заболотский. 


27 апръля, въ день рожлен1я Наслёдника Цесаревича Георгтя 
АчексбАндРОВИЧА, Ето Преосвященствомъ, ‘въ сослужен1и соборнаго 
духовенства и ‘ректора семинар; ‘прото1ерея' В. `Успенскаго, ‘совер- 
меня литурмя’ въ каведральномъ собор». Въ. обычное. время‘ поуче- 
ве’ произнесь епархлальный! наблюдателю. перковныхъ школъ, связ 
щенникъ В. Зубаревь. По’ окончан!и ‘литурти, съ учаетемъ город 
скаго духовенства, ‘совершенъ’ благодарственный молебенъ. съ обыч- 
ными многолВ ями. 


^^ ЛАЛлАЛААЛАЛЛАЛА 
Известия и замфтки. 


-—— Разьяснеие касательно паспортныхь! книжекь.—Въ видахъ’ с0- 
кращев1я ‘переписки. по. поступающимъ‘ въ ВКонсисториюо прошенямъ отъ 
священно-церковно-служителей, вдовъ ‚и. дБтей ихъ о выдач$ имъ видовъ 
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на жительство, Псковская духовная Консисторя, съ утвержден!я мЪст- 
наго Преосвященнаго, объявила’ духовенству Псковской епарх!а; ”ато,со- 
гласно разъяснению Пековскаго Губерчскато  Правленя, ‘изъ Консиэтории 
могутъ получать паспортныя книжки: вов священно-церковно-служители, 
ихъ жены и дочери всякаго ‘возраста, вдовы и сыновья, 'послфднте/ только 
до 17-ти-лВтняго возраста. Шо’ достижении же сего ‘возрэста, ‘сыновья 
священно-церковно-служителей могуть просить '0'выдач$ ‘имъ ‘изъ Конби - 
стор!и свидВтельства’ о правахъ по рождению и’ съ ними! обращаться ‘въ 
полиции за полученемъ ‘паспортныхъ книжекъ. “(Высочайше ‘утвержд: 3 
поня 1894 г. полож. о видахъ на’жител., ‘ст. 34, ‘щ. '3-й). Шри семъ 
разъясняется ‘духовенству, ‘что для лицъ, ‘состоящихъ “на ‘службЪ;и па- 
спортныя кнажки не могутъ служить’ увольнительнымъ' документомв отъ. 
мета службы; въ подобныхь случаяхь они должны“ обращаться къ Е пар- 
х1альному Начальству, прося объ ‘увольнения! на; известный: ‘срокъ’(Щерк. 
Взд. № 50-й 1895 года, ч. оффищальная, ‘стр. 443—444): При проше- 
шяхъ о выдачЪ паспортныхъ книжекъ, проситёли’ ‘лолжны’ представлять 
въ Консисторо '15`коп.; залвлене ‘о том, что’ироеитель они -отъ кого 
не бралъ вида на жительство, ' дочери, кром’ сего, 'удостовБренеу “что 
он не состоять въ замужествВ; присемъь  ‘несовершеннолтн!е (сыновья 
до 17. лБть, а дочери до’21 года) ‘могуть’ауосить ‘о выдачв‘имъ’ паснорт- 
ныхъ книжекъ в6 ‘иначе, ‘какъ’ съ’ согласия родителей: ‘и’‹опекуновъ, ›& 
жены съ соглася своихъ’ мужей. (Вышеозначеннаго‘ положентя ‘сто 71 ио 1 
и Собран1е’ узакон. ‘и расиор.‘ правит.’ 1897г.’ № 46-й ст 627) Въ 
прошен!яхъ воЪхъ лицъ должно быть объяснено: ‘какая’ требуется ‘книжка 
—безсрочная ‘или ‘на ‘ерокъ; въ 'послБднемь случав, —на какой’ерокъ. 
Сыновья, ‘достигшие 20-лЪтняго ‘возраста и желаюцие получить евидЪ- 
тельство о правахь по происхожденю, должны при прошён1яхъ ‘пред- 
ставлять въ Консисторю: 1) свид$тельства “о ‘ириписк® къ 'призывному 
участку, & отбывие уже воинскую ‘вовинность—документы' объ’отбыван!и 
воинской ‘повинности, 2) свЪдЪня о ‘времени ‘‘рожденя ‘и '3) дв» гербо- 
выхь 80 к. дост. марки. (,Пеков. Епарх. В6д.“'18991 г. №1 8). ‹ 

— Новыя правила по отлатиь денежныхь переводовь" по’ точить =— 
Съ 1 марта вступили въ силу новыя правила по оплатф денежныхъ нпе- 
реводовъ, производимыхъ по’ почт$. Такъ, за переводъ суммы не свыше 
25 руб. будетъ взиматься ‘п0'15 коп: За’ переводъ, жетденегь выше ‘этой 
суммы ‘уплачивается 25 к., т. е., на’ обыкновенный переводный 'бланкъ 
наклеивается марка десятикоп$ечнаго достоинства. Что касается перево- 
довъ, отправляемыхъ по телеграфу, то за нихъ взимается точно такая 
же плата, какая ‘установлена для телеграммы въ 20 словъ. 

—- Особый надзорь ‘за’ правственностью. ' народа. —Въ одномъ взъ 


т 


вельскихъ приходовъ Пермской епархии установлень ‘особый надзоръ _за 
нравственностью ‘народа и, въ особенноети, за воспиташемь въ духЪ 
православной вфры подрастающаго поколн1я. По. сообщентю. „Перм. Еп. 
„ВЪд.“, благодаря. этому’ духовно-нравственному надзору, народные, нравы 
_ самъ уже; улучшаются:  сквернослов1е,. ‚наприм$ръ, народъ, эталъ считать 
орокомъ. и’ стфеняется публично произносить студныя выраженя, а отъ 
‚дЪтей сквернослов1е ‚вовсе. не. слышно, молодежь. стала, далеко. степенн$е: 
'буйныхъ и: неприхичныхъ, выхолокъ. уже, пе, проявляетъ; даже на вечер- 
кахъ (деревенеке клубы) водворенъ порядокъ и он нфеколько облагоро- 
жены. Въ (кругъ, дВйств!Й этого. духовно-нраветвеннаго надзора введено 
и! попезчене ‘объ. обездоленныхъ, дЪтяхъ-сиротахь и дЪтяхъ, находящихся 
въ услуженшьу разныхъ, мастеровъ. Благодаря этому надзору уже, улуч- 
-цтилось  положене ‘нфкоторыхъ сироть. при мачахв, или отчимВ, отъ ко- 
„торыхъ.: обыкновенно имъ. приходится тяжко, страдать. 
 — ШИсландекя матери. — Оданьъ путешественникъ, ‹ побётивши 
-островъ: Исландию, лежаций на, дальнемъ сверЪ, говоритъ: 
— (Когда, ‘однажды, разговорившись- объ училищахъ, я поинтере- 
совалея узнать, кто завфдуеть. ими, ‘то, получиль. въ отв тъ сл$дующее: _ 
ит ДЪти семи лЬоъ.отъ роду ве$ у насъ. умБють чатать и писать 
‚ налсвоемъ. родномъ, язык$. и. знаютъ. ариеметику; нЪтъ ни одного, даже 
среди бзднфйщихь, рыбаковъ, ‚ кто. бы, не получиль хорошей, элементарной 
‚ подготовки. Наша, матери ‘есть наши) учительницы, а отцовск!й домъ— 
‘Наше’‘училалте; за обучешемъ же. дфтей и за, ихъ усп5хами наблюдаютъ у 
насъ ближайше священники. Спросите, перваго попавшагося вамъ маль- 
чугана; кто училъ его, отечественной: географ!и. и истори, или кто пер` 
вый: объясняль ему амена птиць и. цвЪтовъ?.. (И вояюмй. разъ вы услы- 
шате въ отвЪть: , 
ити Модеги лизи ' (моя мать)... 
гаи Честь, и слава такимъ матерямъ! 
Русск1я матери! прочтите. ‘эту замтку. путешественника. и. посл$- 
дуйте Исландекимъ? матерямъ. В$дь знан!я п любви у. васъ не меньше, 
чЪмъ и уз другихъ: 
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